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En explotaciones pecuarias, las moscas constituyen uno de los principales problemas sanitarios, por las enfermedades
que transmiten y el stress que ocasionan sobre los animales, con las consecuentes pérdidas económicas. Con el fin de
obtener información sobre las especies de moscas presentes y los parasitoides pupales asociados, en un sistema de pro-
ducción de leche de ganado bovino, de una localidad del estado Aragua, se colectaron pupas de moscas en los estiércoles
encontrados en los potreros, y en las pilas que se hacen cuando limpian las salas de ordeño, las mismas fueron puestas en
cría en el insectario del Instituto de Zoología Agrícola de FAGRO-UCV, en Maracay, estado Aragua. Los adultos emer-
gidos fueron preservados en viales con alcohol al 70% hasta su montaje e identificación. Las moscas que emergieron de
los potreros, fueron determinados como Themira sp., (Sepsidae), Fannia sp., (Muscidae), y Musca sp., (Muscidae), de las
pilas de estiércol como Musca domestica (Muscidae), Leptocera sp., (Sphaeroceridae) y Physiphora sp., (Ulidiidae).
Entre los parasitoides que emergieron de las pupas de moscas se identificaron a Spalangia imitator y Spalangia cameroni
(Pteromalidae), Trichopria sp., (Diapriidae) y Kleidotoma sp., (Figitidae). El grado de parasitoidismo fue bastante bajo
(<5%). Todos estos registros son nuevos aportes de entomófagos asociados a sistemas de producción pecuario en el país,
que con investigación adecuada, pueden ser aprovechados para la elaboración de estrategias de control de moscas pro-
blemáticas y por las industrias de masificación de controladores biológicas de tales plagas.
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In
In livestock farms, flies are one of the main health problems, due to the diseases they transmit and the stress they cause
on animals, with the consequent economic losses. In order to obtain information on the species of flies present and
associated pupal parasitoids in a system of milk production of cattle from a locality of Aragua state, pupae of flies were
collected in the manures found in the paddocks, and In the piles that are made when cleaning the milking rooms, The
same ones were put in breeding in the insect of the Institute of Agricultural Zoology of FAGRO-UCV, in Maracay,
Aragua state. The emerged adults were preserved in vials with 70% alcohol until their assembly and identification. The
flies that emerged from the pastures were determined as Themira sp., (Sepsidae), Fannia sp., (Muscidae), and Musca sp.,
(Muscidae), manure stacks such as Musca domestica (Muscidae), Leptocera sp., (Sphaeroceridae) and Physiphora sp.,
(Ulidiidae). Among the parasitoids that emerged from the pupae of flies were Spalangia imitator and Spalangia camer-
oni (Pteromalidae), Trichopria sp., (Diapriidae) and Kleidotoma sp., (Figitidae). The degree of parasitoidism was quite
low (<5%). All these records are new contributions to livestock production systems in the country, that with proper
research, which can be used for the development of strategies for control of problem flies and for the industries of mas-
sification of biological controllers of such pests.
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Introducción
Las moscas son consideradas muy importantes por
su gran diversidad de especies, muchas de las cuales
poseen distribución cosmopolita, estando presente
en lugares que poseen climas desde subpolares hasta
tropicales. Su importancia es mayor en áreas urba-
nas y suburbanas, asimismo en explotaciones pecua-
rias y avícolas, donde influyen directamente o indi-
rectamente en el incremento de los costos de pro-
ducción, debido a la capacidad que tienen de trans-
portar agentes patógenos, responsables de diferentes
enfermedades en animales. Adicionalmente las
moscas provocan problemas al invadir las áreas
residenciales, vecinas a los sitios de reproducción y
cría de animales con diferente propósito comercial
(Vergara-Ruiz 1996, Cadena et al. 1997, Hogsette et
al. 2001, Vergara-Ruiz & Jiménez 2015).
Investigaciones han determinado que las moscas, en
especial la mosca doméstica, puede transmitir a
humanos y animales enfermedades causadas por
protozoos, bacterias, virus, y lombrices parásitas
(Quiceno et al. 2010). Los dípteros son transmisores
de más de 65 enfermedades en humanos que pueden
ser mortales, entre las cuales se señalan: fiebre ti-
foidea, anaplasmosis, disentería, cólera, poliomieli-
tis, lepra, tuberculosis, además algunas producen
miasis con cuadros clínicos variables en humanos y
animales (Carles-Tolrá 1997, Calderón-Romero
2004).
En la explotaciones pecuarias se ha encontrado que
las especies de moscas que mayormente se encuen-
tran en los rebaños bovinos y en menor porcentaje
en explotaciones avícolas son: Musca domestica
(L), Haematobia irritans (L), Dermatobia hominis
(L), Cochliomyia hominivorax (Coquerel), Musca
autumnalis DeGeer (Blume 1986). En inventarios
de poblaciones de moscas en instalaciones ganade
ras y avícolas se ha determinado que las dos prime-
ras especies citadas representan el 90 % de la pobla-
ción (Vergara & Jiménez 2015).
Algunas moscas provocan irritación continua al
alimentarse de las secreciones de los ojos, nariz y
heridas, que afectan el proceso de alimentación de
los animales en cría, ocasionando reducción signifi-
cativa en la producción de carne, leche, huevos y
por consiguiente pérdidas económicas al empresario
o productor agrícola (Stork 1979).
Actualmente las moscas están siendo controladas
por diversos enemigos naturales, entre los cuales
destacan algunos hongos entomopatógenos y varias
especies de parasitoides, que controlan alrededor del
50% de las pupas de dichos insectos (Godfray 1994,
Cova et al. 2010), entre avispas parasitoides de pu-
pas de moscas se mencionan Muscidifurax sp. (Gi-
rault and Sanders 1910), Spalangia sp. (Latreille
1805), Pachycrepoideus sp. Ashmead (Blume 1986,
Hogsette et al. 1994, Schlapbach 2017, Nicholls
2008, Gibson 2009, Marchiori et al. 2010).
La aplicación del control biológico constituye una
herramienta efectiva y significativamente más eco-
nómica y ecológica que otros métodos de control
(Treviño 2007), en Venezuela el control de moscas
es netamente químico.
Para los años 60, se introdujo en Costa Rica al para-
sitoide pupal Pachycrepoideus vindemmiae Rondani
(Hymenoptera: Pteromalidae), que según Carballo
(2002) fue muy eficiente en el control de dípteras en
ambientes naturales y en granjas, con parasitoidis-
mos de 69.5% promedio. En México en explotacio-
nes bovinas para la producción de leche, fueron
identificados Muscidifurax sp., y Spalangia spp.,
ejerciendo buen control sobre poblaciones de las
moscas Stomoxys calcitrans (L) (Diptera: Musci-
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dae) y M. domestica (Nava-Camberos et al. 2000,
Hernández-Hernández et al. 2004, Ávila-Rodríguez
et al. 2015). Spalangia drosophilae (Ashmead) fue
encontrado parasitando pupas de Archisepsis scabra
Loew (Diptera: Sepsidae) en heces de bovinos le-
cheros en Brasil (Marchiori 2001). Aguiar-Menezes
et al. (2003), registran la presencia de los parasitoi-
des pupales P. vindemmiae, Spalangia endius Wal-
ker y Coptera haywardi Loiácono (Hymenoptera:
Diapriidae) parasitando pupas de Tephritidae. Si-
vinski et al. (1998), estudiaron y compararon el
potencial biológico de los parasitoides de pupas de
moscas C. haywardi, Dirhinus himalayanus
Westwood (Hymenoptera: Chalcididae) y Spalangia
geminae Boucek (Hymenoptera: Pteromalidae).
Vergara-Ruiz & Jiménez (2015) señalan que países
como Argentina, Colombia y Estados Unidos de
América, han obtenido importantes logros con la
liberación de Spalangia cameroni Perkins (Hyme-
noptera: Pteromalidae) para el control de pupas de
moscas.
En Venezuela son pocos los trabajos que se han
realizado sobre parasitoides de moscas asociadas al
estiércol de ganado. Peraza (1990), realizó un traba-
jo sobre la biología de S. cameroni parasitoide de
M. domestica, señalando que es un factor biótico
que limita la densidad poblacional de la plaga. Entre
1987 y 1992 fueron introducidas tres especies de
Pteromalidae (S. cameroni, S. endius, M. raptor) en
la Región Centroccidental de Venezuela (Ferrer
2001), sin hasta ahora disponer de información de
su efecto de control sobre moscas de importancia
agrícola como plagas.
Aunque el uso del control biológico de moscas en
estos sistemas de producción no está generalizado
(Dean 1982), es importante emprender acciones que
garanticen, potencien y preserven poblaciones de
depredadores y parasitoides naturales (De Bach
1968, Rutz & Patterson 1990), que contribuyan a
mantener poblaciones de plagas por debajo del nivel
de daño económico. Es de destacar que aún no se
conoce bien los aspectos fisiológicos, ecobiológicos
y poblacionales tanto de las plagas como de los
controladores naturales en estos sistemas de produc-
ción agrícola, por lo que la investigación en este
campo del manejo integrado de plagas debe ser
abordado sin más retraso. En este sentido, este tra-
bajo busca contribuir con el conocimiento de insec-
tos entomófagos parasitoides de moscas asociadas a
explotaciones bovinas lecheras del país.
Materiales y métodos
Sección de bovinos de FAGRO, Maracay edo. Ara-
gua, 12°16´ N-67°36´ W, mayo-octubre (lluvia) y
Noviembre-Abril (sequía), precipitación acumulada
842.4 mm anual, temperatura promedio anual 30
°C, evapotranspiración potencial 1900-2000
mm/anual, HR 65%, Bosque seco tropical (Servicio
Climatología FAGRO-UCV 1999, CENIAP 2009).
La estación de experimentación de bovinos del de-
partamento de producción animal cuenta con un
área de 12 ha, con 15 potreros de 0.8 ha cada uno,
utilizados para pastoreo libre del ganado después
que salen de la actividad de ordeño, todo el ganado
es mestizo (5/8 Holstein-3/8 Brahman).
Los muestreos se realizaron en la época seca entre
los meses Diciembre 2009 y marzo 2010, donde los
valores de precipitación fueron 842.4-30.7 y tempe-
ratura 30.8-34.8 °C. En cada fecha de muestreo, se
seleccionaron cuatro potreros al azar y dentro de
estos se marcaron dos áreas (llamadas pastoreo y
descanso), es de resaltar que los animales al salir del
pastoreo, dejan en el potrero sus bostas o deposicio-
nes fecales (estiércol), en este sentido a los siete y
quince días de dejadas las deposiciones, se seleccio-
naban ocho por cada área marcada, para un total de
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dieciséis por potrero. Dichas deposiciones eran lle-
vadas al laboratorio de entomología del Museo del
Instituto de Zoología Agrícola (MIZA), FAGRO-
UCV, en Maracay, Edo. Aragua, envueltas en papel
periódico y cargadas en bolsa plásticas debidamente
identificadas para su revisión. Una vez en el labora-
torio, las muestras fecales fueron sometidas a un
proceso de desmenuzado suave y flotación en bañe-
ras contenedoras de agua. Las pupas viables fueron
recolectadas y separadas con cuidado del estiércol, y
desinfectadas con una solución de hipoclorito al 5%,
durante cinco minutos, luego fueron colocadas indi-
vidualmente en frascos de vidrio de 5 mL, colocan-
do en el fondo papel absorbente humedecido con
agua destilada, y tapados con tapa de algodón para
facilitar la aireación.
Por otro lado se recobraron pupas de moscas del
estiércol apilado proveniente de la limpieza del área
de levante, el cual era depositado a la intemperie en
un área alejada de los corrales, para el muestreo se
seleccionaron las pilas por el tiempo de apilado
(cero (0), siete (7) y más de quince (15) días), en
cada pila se procedió a extraer las pupas de moscas
en tres cuadrantes de dimensiones 20 x 20 x 10 cm,
una vez por semana, durante tres semanas, que lue-
go eran llevadas al laboratorio de entomología, si-
guiendo la misma metodología mencionada para su
cría.
Diariamente se revisaban los frascos, todo el mate-
rial emergido era capturado y preservado en alcohol
etílico al 75%, hasta su montaje entomológico y
posterior identificación. Para la identificación se
utilizó una lupa binocular, marca Leica M8, con
aumento máximo de 500X, también se empleó una
lámpara de luz blanca fría, con difusores de luz
hechos en papel pergamino, para la identificación de
los parasitoides se emplearon las claves de Gibson
et al. (1997), Masner & García (2002), Fernández &
Sharkey (2006), Gibson (2009), y para las moscas
hospedadoras, las claves de Borror et al. (1976)
McAlpine et al. (1987), así como con la colabora-
ción de Norma Díaz (Museo de La Plata, Argentina)
para la identificación de los parasitoides Cynipoi-
dea, y de José Luís García (MIZA) para los Proc-
totrupoidea. No se empleo ningún método estadísti-
co para el trabajo.
La incubación de las pupas se realizó en condicio-
nes ambientales naturales. Todo el material entomo-
lógico recobrado se encuentra depositado en el MI-
ZA.
Resultados
Tabla 1 Valores promedios totales de moscas y parasitoides emergidos en los estiércoles por mes de colecta
Fecha Colecta Promedio pupas
colectadas
Promedio moscas
Emergidas
% Moscas emer-
gidas
Promedio parasi-
toides Emergidos
Diciembre 2009 374.75 336.50 96.25 20.19
Enero 2010 312.50 298.00 89.71 13.41
Febrero 2010 623.25 561.85 87.46 28.09
Marzo 2010 266.75 258.15 86.80 11.62
Totales 1577.25 1454.50 73.31
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Figura 1 Vista lateral Themira sp.
Figura 2 Vista dorsal Fannia sp.
Figura 3 Vista dorsal Physiphora
Figura 4 Vista lateral Spalangia cameroni
Figura 5 Vista lateral Trichopria sp.
Figura 6 Vista lateral Kleidotoma sp.
Montilla-Coronado J. Selva Andina Biosph.
______________________________________________________________________________________________________________
129
Discusión
En total se encontraron 5 especies de dípteros, 2 en
los estiércoles colectados en los potreros y 3 de los
provenientes de los depositados a la intemperie, en
ambos casos las especies obtenidas no fueron las
que se esperaban, pues salvo M. domestica que apa-
reció en los potreros, las demás no son las común-
mente encontradas en estos medios, como S. calci-
trans, H. irritans, D. hominis y C. hominivorax
(Vergara-Ruiz & Jiménez 2015).
Entre las especies de moscas (Diptera) encontrados
se identificó a Themira sp. Robineau-Desvoidy
(Sepsidae), Fannia sp. Robineau-Desvoidy (Musci-
dae), y M. domestica Linneo (Muscidae), que emer-
gieron de los potreros, Leptocera sp., Olivier
(Sphaeroceridae), Physiphora sp., Fallén (Ulidii-
dae), que emergieron de las pilas. Todos los parasi-
toides que emergieron de la cría de moscas pertene-
cen al orden Hymenoptera, y son endoparasitoides
pupales, los mismos fueron identificados como Spa-
langia imitator Gibson y Spalangia cameroni Per-
kins (Pteromalidae), Trichopria sp., Ashmead (Dia-
priidae) y Kleidotoma sp., Westwood (Figitidae).
Aunque no era el objetivo del trabajo se determinó
que el grado de parasitoidismo en todos los casos,
fue bastante bajo (<5%) (Tabla 1), aspecto que se
atribuye a las fechas en que se realizaron las tomas
de muestras, que correspondieron plenamente a la
época de sequía en nuestro país, donde la incidencia
de moscas es baja.
Es de destacar que la captura de especies de Spa-
langia sp., Trichopria sp., y Kleidotoma sp., en un
área experimental de potreros, así como la informa-
ción de distribución reflejada en la revisión biblio-
gráfica, hace suponer que estos géneros tienen un
distribución geográfica más amplia y es posible que
estén ejerciendo una cierta acción de control de
moscas vectores de enfermedades en explotaciones
ganaderas, así como de sistemas agrícolas en gene-
ral, lo cual no ha sido suficientemente evaluado, y
que propone líneas de investigación para proyectos
adelantados de manejo integrado de plagas en sis-
temas de explotación pecuaria.
La mayor cantidad de moscas se observa entre los
primeros cinco días de la deposición del material
fecal (estiércol), donde las condiciones de humedad
del estiércol es máxima, ya que con el transcurrir
del tiempo ocurre la deshidratación, que se ve favo-
recida por la falta de remoción y por las altas tempe-
raturas internas de la pila (64-75 °C), lo cual limita
el desarrollo de larvas de moscas, aunque también el
de sus insectos entomófagos (Cadena et al. 1997,
Orrego 2004).
Todos estos registros son nuevos aportes a sistemas
de producción pecuarios en el país, que con mayor
investigación pueden ser aprovechados para la ela-
boración de estrategias de control de moscas pro-
blemáticas y de bioindustrias de masificación de
insectos entomófagos como controladores biológi-
cas de tales plagas.
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